SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 535/2026-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
asudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Mestskej Casti Bratislava —
Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria N-advokat,
s.1.0., Lovinského 4408/22, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2CoPr/5/2024-476 z 13. novembra 2024 aproti rozsudku NajvySSieho siudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7CdoPr/14/2025 z 31. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 12. juna 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ozna¢enymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v pracovnopravnom spore, ktoré navrhuje zru$it' a vec vratit
krajskému sidu na daldie konanie. Ziada priznanie primeraného finan¢éného zadostucinenia
anahrady trov konania. Sucasne tustavnému sudu navrhuje odloZenie uplatiovania pravnych
ginkov oboch napadnutych rozhodnuti podl'a § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) tak, aby odlozil ich pravoplatnost’.

2. Zalobkyna sa proti Zalovanej stazovatel’ke doméahala uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru z 8. jina 2016 a uréenia, Ze pracovny pomer trva. Zalobkyfia bola zvolena
do funkcie miestneho kontrolora uznesenim Miestneho zastupitel'stva Bratislava — Devinska Nova
Ves zo 4. marca 2014, na ktoré nadvédzovalo uzatvorenie pracovnej zmluvy 7. marca 2014 medzi
zalobkynou ako zamestnancom a stazovatelkou ako zamestnavatel'om na druh dohodnutej prace
miestny kontrolér. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti do zaniku funkcie najneskor
do 9. marca 2020. Stazovatel’ka dorucila Zalobkyni 8. jina 2016 oznamenie o skonceni pracovného



pomeru zanikom jej funkcie podla § 18a ods. 11 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) s tym,
ze Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 6S/364/2014, 6S/266/2014 z 22. aprila 2016
(pravoplatnym 7. juna 2016) zrusil uznesenie miestneho zastupitel'stva zo 4. marca 2014 a funkcia
kontrolora, ktoré vykonavala zalobkyna, zanikla.

3. Prvé faza zékladného konania znamenala procesny uspech na strane stazovatel'ky. Rozsudkom
sp. zn. 11Cpr/5/2016 zo 4. jula 2017 sud prvej inStancie zalobu zamietol, ktoré bolo na odvolanie
zalobkyne potvrdené v poradi druhym rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2CoPr/3/2020
z 12. augusta 2020. Krajsky sud vyslovil, Zze pokial’ v dosledku zrusenia uznesenia zastupitel'stva
o zvoleni absentuje vol'ba zalobkyne do funkcie kontroldéra, nemohol jej vzniknut ani narok
na uzavretie pracovnej zmluvy. Pracovni zmluvu medzi zalobkynou a st'azovatel'kou vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon, pretoze svojim obsahom odporoval zékonu. Z tohto dévodu
preto nemozno skonCit’ pracovny pomer podla Zékonnika prace, lebo ako ddsledok absolutne
neplatnej pracovnej zmluvy nikdy nevznikol, a aj preto, lebo zadkon o obecnom zriadeni skoncenie
funkcie kontroléra priamo spdja so zanikom pracovného pomeru. Taktiez uviedol, Ze ozndmenie
o skonceni pracovného pomeru z 8. jina 2016 len vyjadruje jeho neexistenciu a ukoncuje fakticky
pracovny pomer. Dovolanie Zalobkyne, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bolo uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 7Cdo/60/2021 z 28. februara 2023 odmietnuté.

4. Procesny obrat v danom spore nastal vydanim nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 315/2023
zo 7. septembra 2023, ktorym bolo uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara 2023 zruSené a vec
vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie z dovodu poruSenia zakladného prava Zalobkyne
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Najvys§i sid potom uznesenim sp. zn.
7CdoPr/14/2023 z 31. oktobra 2023 rozsudok krajského sidu z 12. augusta 2020 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok sudu prvej instancie stdu zo 4. jula 2017
v neprospech stazovatelky zmeneny s urcenim, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
7alovanej stazovatel’ky so Zalobkyfiou z 8. jiina 2016 je neplatné. Zaloba vo zvy$nej &asti o uréenie,
Ze pracovny pomer trvd, bola zamietnutd. Podstatou tohto rozhodnutia bol zéaver, Ze zruSenie
uznesenia o vol'be kontroléra spravnym sudom nepredstavuje zdkonom predpokladany spdsob
zaniku vykonu funkcie podla § 18a ods. 8 zdkona o obecnom zriadeni, a preto samo osebe
nespdsobuje zanik pracovného pomeru. Pracovny pomer zalobkyne bolo mozné skoncit
iba sposobom upravenym v Zakonniku prace, konkrétne vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d)
Zékonnika prace. Napadnuté oznamenie stazovatelky z 8. juna 2016 posudil ako okamzité
skoncenie pracovného pomeru.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 448 CSP.
Stazovatel’ka sa v dovolani dozadovala (okrem iného) extenzivneho a teleologického vykladu § 18a
ods. 8 aods. 11 zdkona o obecnom zriadeni tak, aby zruSenie uznesenia o volbe hlavného
kontroldra bolo suidmi povazované za dévod zaniku pracovného pomeru.

7. Najvyssi sud ztextu dovolania ako celku vyabstrahoval pravnu otdzku v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu dosial nerieSent ako rozhodnu pre vyrieSenie veci, ¢i pravoplatné zruSenie
uznesenia obecného zastupitel'stva o volbe hlavného kontroléra spravnym sudom spdsobuje
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automaticky zanik pracovného pomeru podla 18a ods. 11 zakona o obecnom zriadeni. Bertlic
do tvahy dve roviny pravneho postavenia hlavného kontrolora (verejnopravny a sikromnopravny)
advojfdzovy mechanizmus jeho ustanovenia do funkcie (verejnopravny akt volby
a sukromnopravny ukon uzavretia pracovnej zmluvy), so zohladnenim jazykového vykladu
analyzovanych pravnych noriem v zdkone o obecnom zriadeni, doplneny teleologickym vykladom,
dospel k zaveru, ze nie je mozné vytvarat nové dovody zaniku funkcie hlavného kontrolora
ani viazat' zanik pracovného pomeru na udalosti, ktoré zakon explicitne medzi dovody zaniku
neuvadza — ako je zruSenie uznesenia o vol'be hlavného kontroléra spravnym sudom. Ked'ze doslo
k strate predpokladu na vykon dohodnutej prace, bolo potrebné riesit’ vzniknuty stav analogickym
postupom podla § 63 ods. 1 pism. d) bodu 1 Zakonnika prace. Stazovatel’kou realizovany sposob
rieSenia prostrednictvom oznamenia o skonceni pracovného pomeru nebol podla nazoru
najvyssieho stidu pravnou upravou predpokladany ani spravny a odnimajuci zalobkyni akukol'vek
moznost’ branit’ sa. Na zdklade uvedené¢ho najvyssi sud explicitne a koncentrovane v bode 52.1
napadnutého rozsudku poskytol odpoved’ na vymedzenu dovolaciu otdzku a osobitne vyhodnotil
pravne posudenie odvolacieho sudu za spravne a dovolaciu otazku st'azovatel’ky za nedévodnu.

8. Vo vztahu k d’alSiemu nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 CSP najvyssi sud uviedol,
Ze pravna otazka tykajica sa posudenia (i) neplatnosti pracovnej zmluvy a prezumpcie spravnosti
spravnych aktov a (ii) zdniku pracovného pomeru uplynutim doby nepredstavuje vymedzenie
kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
K nespravnemu pravnemu posudeniu pravnej povahy listu stazovatel'ky z 8. jana 2016 adresovane;j
zalobkyni dodal, Ze ide o otdzku skutkovtl, ktord nemdze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania.

9. V casti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyhrade o nezaoberani sa podstatnymi
namietkami o zaniku pracovného pomeru uplynutim doby konStatoval, Ze zcelkového obsahu
rozhodnutia jednoznacne vyplyva pravny zaver (zrusenie uznesenia zastupitel'stva spravnym sudom
neznamend zakonom predvidany zanik vykonu funkcie, pozn.) nezlucitelny s danym tvrdenim
stazovatel'ky. Stazovatelka tiez namietala, ze napadnutym rozsudkom doSlo k arbitrarnosti
pri vyklade obsahu viazanosti odvolaciecho sidu pravnym nazorom dovolacieho sudu.
K tomu najvyssi sud uviedol, Zze v predoslom rozhodnuti nepredurcil vysledok sporu ani neulozil
odvolaciemu stdu povinnost' prevziat pravny ndzor zalobkyne ako spravny. Zdoraznil, ze
jeho zavézny nazor smeroval k potrebe odstrdnenia nedostatkov predchadzajiceho rozhodnutia
a k riadnemu vysporiadaniu sa s oznac¢enymi problémami. Sicasne vyhodnotil, Ze odvolaci sud tieto
poziadavky reSpektoval a z nich vychadzal.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentacie namieta uUstavnopravne kvalifikované
nedostatky rozhodovacieho procesu vieobecnych sudov. Ustavnopravna intenzita namietaného
zasahu je podla jej nazoru dand tym, ze sudy ponechali bez riadnej odpovede namietky, ktoré
boli spdsobilé samostatne viest' k inému rozhodnutiu vo veci. Po vSeobecnej cCasti a zhrnuti
skutkového stavu konania pred sudom prvej inStancie av konani o opravnych prostriedkoch
(aoskorSej TUstavnej staznosti) uz stazovatelka prezentovala v dvoch samostatnych
argumentacnych okruhoch pravnu podstatu poruSenia prava na spravodlivé konanie najprv
napadnutym rozsudkom krajského sudu, a potom aj napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.



11. Napadnutému rozsudku odvolacieho sudu vytyka porusenie dvoch komponentov prava
na spravodlivé siidne konanie.

a) Tym prvym je pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia; z rozsiahlo citovanej
judikatary ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava k suCastiam prava na riadne
odovodnenie stazovatelka vyvodila, ze kazda znich bola napadnutym rozsudkom porusSena.
Za problematické povazovala (i) nevysporiadanie sa s podstatnym argumentom tykajicim sa zaniku
pracovného pomeru podla § 71 Zakonnika prace pre uplynutie doby, na ktort bol uzatvoreny,
a (ii) svojvol'u pri vyklade obsahu svojej viazanosti pravnym nazorom najvyssieho sudu.

b) Druhd ndmietka stuvisi s principom legality, ktory krajsky sid podla stazovatelky porusil
v dosledku uz opisanej svojvole, ked rozhodol nie na zaklade existujucej pravnej normy,
ale na zaklade domnelej viazanosti rozhodnutim najvyssieho stdu.

12. Ustavna staznost’ v Gasti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu najprv vieobecne opiera
o argument, ze najvyssi sud posudil jeden z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP ako nedovodny, avSak bez nalezit¢ho zohl'adnenia podstatnych aspektov, a ostatné
dovolacie dovody arbitrarne a formalisticky posudil ako nepripustné. Dalej opitovne zopakovala
a zosumarizovala pochybenia napadnutého rozsudku krajského sudu uplatnené v dovolani
podla § 420 pism. f) CSP (por. bod 11 tohto uznesenia, pozn.), ktoré najvyssi sid nenapravil,
arbitrarne posudil ako nepripustné, a to na zaklade arbitrarneho oddévodnenia, ¢im porusil jej pravo
na pristup sudu.

13. V Casti dovolania namietajiceho nespravne pravne postdenie zotrvava na ndzore, Ze zrusenie
uznesenia o volbe kontroldra spravnym sidom ma spétné ucinky (ex func), preto by mala byt
pracovnd zmluva od pociatku absolutne neplatnd, resp. Ze pracovny pomer zanikol uplynutim
dojednanej doby podla § 71 Zékonnika prace. Aj tieto dovolacie dovody boli podl'a stazovatel’ky
najvysSim stdom arbitrarne postdené ako nepripustné bez toho, aby sa nimi vobec meritdrne
zaoberal, a to na zaklade nou citovaného arbitrarneho odoévodnenia. Relevanciu tejto argumentécie
pre rozhodnutie vo veci samej oddvodiiuje existenciou nevyhnutnych podmienok procesnej
pripustnosti urovacej zaloby podla § 77 anasl. Zadkonnika prace. V rdmci posudenia toho,
¢ipravny ukon (smerujuci k ukonceniu pracovného pomeru) bol uskutocneny pocas trvania
pracovného pomeru, treba zaradit aj posudenie, (i) ¢i takyto pracovny pomer vznikol
(¢i bola pracovna zmluva platnd), resp. (ii) ¢i takyto pracovny pomer do okamihu uskuto¢nenia
tohto pravneho tkonu, ktorého neplatnost’ sa urcuje, nezanikol (napr. aj uplynutim dohodnutej
doby). Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu zavisel od vyrieSenia tychto
otazok, ¢ize boli pripustné podla § 421 ods. 1 CSP. Z toho dovodu bol najvyssi sid povinny
uskuto¢nit’ meritérny prieskum, a ak tak neucinil, porusil pravo stazovatel'ky na pristup k sudu,
pravo na riadne oddvodnenie a princip legality, ked’ si sud svojvolne vyberal, na ktoré casti
hypotézy pravnej normy bude prihliadat’ a na ktoré nie.

14. Proti nazoru najvysSieho sudu o skutkovej otdzke v suvislosti s dovolacim ddvodom
napadajliicim pravne posudenie listu stazovatel’ky z 8. juna 2016 argumentuje takto:

a) najvyssi sud je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sudom (§ 442 CSP), priCom
aj odvolaci sud je (spravidla) viazany skutkovym stavom, tak ako to zistil sid prvej inStancie (§ 383
CSP), ktory v rozsudku ustalil, Ze ozndmenie malo informacny charakter o skonceni pracovného
pomeru zanikom funkcie diiom pravoplatnosti rozsudku krajského sudu;

b) rovnaky nazor o informativnej povahe posudzovaného listu opakoval krajsky sud a najvyssi sad
az do vydania napadnutého rozsudku krajského sudu, preto nie je stazovatelke zname, ako moze
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byt jej prejav vole pri nezmenenych skutkovych zisteniach povazovany za okamzité skoncenie
pracovného pomeru;

¢) podriadenie konkrétnych skutkovych okolnosti pod konkrétnu pravnu normu je vecou pravneho
posudenia;

d) interpretacia prejavu vole zmluvnych stran nie je zmyslovym vnimanim, ale rozumovou uvahou,
Cize ide o pravne posudenie, a nie skutkovi otazku (s argumentacnou podporou citovanej Casti
nalezu tGstavného sudu sp. zn. II. US 331/2023 auznesenia najvys§iecho sudu sp. zn.
7MCdo/12/2011);

e) aj vtomto pripade najvyssi sud porusil pravo stazovatel’ky na pristup k sidu ana riadne
oddvodnenie.

15. Vo vztahu k navrhu na odklad vykonatel'nosti argumentuje tak, Ze bez odloZenia pravoplatnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu jej hrozi zavazna
ujma (Skoda) z dévodu (i) mozného obnovenia konania vo veci ndhrady mzdy v sume 61 947,68 eur
s urokmi z omeSkania pocitanymi od roku 2016 az dosial’ a (ii) znacnej vysky néhrady trov konania
za desat’ rokov trvajlci spor.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sad sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskimat obidva napadnuté
rozhodnutia. Vo vzt'ahu k poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu treba uviest’, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri¢om
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

17. Stazovatel’ka mala moznost' podat’ proti namietanému rozsudku krajského stidu dovolanie
najvysSiemu sudu. Takéto dovolanie aj podala a bolo o tom rozhodnuté napadnutym rozsudkom
najvyssieho stdu. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)
zakona o Ustavnom sude.

18. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preto preskimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatel'ky, ktorou namieta arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie zdverov vyplyvajucich
zrozsudku najvysSieho sudu. Z kompozicie napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud
sa s vymedzenymi dovolacimi namietkami vysporiadal najprv zpohladu vady zmitocnosti
anasledne aj nespravneho pravneho posudenia. Ulohou ustavného sudu je v konfrontécii
so staznostnymi namietkami posudit, ¢i1 najvysSi sid v napadnutom rozsudku dostatocnym,
a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o zamietnuti dovolania
ako nedovodného.

19. Konkurujuce pradvne zavery sa vtomto pracovnoprdvnom spore viaZzu na otazku dopadu
pravoplatného zruSenia uznesenia miestneho zastupitel'stva o vol'be kontrolora v spravnom stiidnom
konani (ako zdkonného predpokladu vzniku a vykonu tejto funkcie) na trvanie pracovného pomeru.



20. V prvej faze konania, t. j. do vydania nalezu ustavného sudu zo 7. septembra 2023,
mali vSeobecné sudy pri nespornom skutkovom stave tazkosti v urceni, ktoré argumenty maja
vyznam pre rozhodnutie tohto pracovnopravneho sporu. Vychéadzali najmid zo skutoCnosti, ze
pracovny pomer nemohol skoncit’ podl'a Zakonnika prace, lebo v dosledku absolutnej neplatne;j
pracovnej zmluvy pre rozpor so zakonom tento nikdy nevznikol, a to vSak bez toho, aby relevantné
tvrdenia zalobkyne podrobnejsie vysvetlili.

21. V druhej faze konania, t. j. po vydani ndlezu ustavného sudu zo 7. septembra 2023,
stazovatel’ka opakovane (dovolanie a ustavnil staznost nevynimajuc) prezentuje namietky
vychadzajuce z povodne vysloveného pravneho nazoru vseobecnych sidov o spitnych ucinkoch
zrusenia uznesenia zastupitel'stva o vol'be kontroléra (najmi v bode 13 tohto uznesenia, pozn.),
ktoré viak v konani pred istavnym sudom vedenom pod sp. zn. III. US 315/2023 neobstali. Stii¢asne
tento senat ustavného stidu povazuje za potrebné s dorazom konstatovat,, ze nema ziadne skutkové
ani pravne dovody na odklon od zaverov vyslovenych v posudzovanom naleze III. senatu ustavného
sudu, na ktoré dokladne a najmé funkéne nadviazal aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku.

22. Po podrobnom prieskume oddvodnenia napadnutého rozsudku tustavny sud konStatuje, Ze
pravne zavery najvysSieho sudu odmietajuce argumenty st'azovatelky [tykajuce sa najméd otazky
(ne)platnosti kupnej zmluvy, resp. zaniku pracovného pomeru uplynutim casu podla § 71
Zakonnika prace] ich jasne, zrozumitelne a dostatocne konkrétne spochybiiuju, resp. spravne
vysvetluju, z akého dovodu uvedené argumenty nie st relevantné v okolnostiach tohto pripadu.
Detailna a racionalna argumentécia obsiahnutd v odovodneni napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu, reSpektujliica zmysel a obsah nélezu tstavného sudu zo 7. septembra 2023, preto vylucuje
opodstatnenost’ staznostnej namietky o arbitrarnosti, resp. o nedostatoénom odovodneni
napadnutého rozsudku.

23. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost’ na rozsiahle odévodnenie samotného merita
veci vo vztahu k jazykovo-teleologickému vykladu kogentnych ustanoveni § 18 ods. 8 a 11 zakona
o obecnom zriadeni (body 29 az 52 napadnutého rozsudku), ktorym najvyssi sud odmietol
stazovatel'’kou preferované dotvaranie prava smerujice (aj) podla ndzoru ustavného sidu k stavne
nepripustnému posunu hranic interpretacie, o¢ividne priamo proti textu zadkona. Pre tento pripad
jednoznacéne plati, Ze sprdvna odpoved sa nachadza priamo v texte posudzovaného pravneho
predpisu, ktory neviaze zdnik pracovného pomeru kontroléra na udalosti v zdkone explicitne
neuvadzané, akym je aj zruSenie uznesenia o volbe kontroldra sprdvnym sudom. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani v Ustavnej staznosti neuviedla stazovatel’ka ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok spochybnenie vychodiskového pravneho posudenia o nutnosti rozliSenia medzi
zanikom funkcie podla zdkona o obecnom zriadeni a skonfenim pracovného pomeru podla
Zakonnika prace. Ustavny sud zastava nazor, e najvyssi sud tentokrat spravnym spdsobom rozlisil
hlavna argumentacnu liniu v dovolani a venoval jej néleziti pozornost. Z tstavnopravneho
hl'adiska obstoji vyrieSenie nastolenej dovolacej otazky (bod 52), ked’ze meritum veci najvyssi sad
racionalne pravne posudil a aj dostatoéne odévodnil. Ustavny sid preto povazuje metodologicky
postup najvyssieho sudu spocivajici v postupom ,,vycisteni® od nepodstatnych veci pre sidenu vec
krystalizujuci samotné jadro podstatného pravneho problému za spravny a logicky.

24. Z tstavnopravneho hladiska nemozno mat’ ziadne vyhrady ani k zdveru najvysSieho sudu,
ktory logickym postupom odmietol dovolaciu namietku o zaniku pracovného pomeru uplynutim
doby podla § 71 Zakonnika prace s adekvatnym vysvetlenim v bode 16.8 (kontextualne
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aj v bode 55). Urobil tak vo vzajomnej procesnej previazanosti s nevyhodnotenim dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP za pripustny, ked” konStatoval, Ze nejde o pravnu otazku, na ktorej
by napadnuté rozhodnutie spocivalo (body 53 a 55).

25. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (body 17.4 — 17.6) je tiez zrejmé, ze autenticky
preskimal myslienkové uvahy odvolacieho sidu smerujice k podstatnému pravnemu zaveru
(por. bod 23 tohto uznesenia, pozn.), ktoré¢ aj podla nazoru ustavného sudu vylucuja,
zeby sa odvolaci sud dopustil svojvoli pri vyklade obsahu viazanosti pravnym nazorom dovolacieho
studu. Treba zdoraznit, ze v pravnom posudeni ,,novych* rozhodnuti krajského stidu a najvyssieho
sudu (napadnutych touto ustavnou staznostou) nevyhnutne nachddza svoju reflexiu vertikdlny
precedens a kasa¢na zavdznost' nalezu ustavného sudu zo 7. septembra 2023, ktora nedovoluje
sudom nizsej insStancie zohl'adnit’ ziaden argument, ktory by mohli pouzit, aby sa od reSpektovania
nalezu tstavného stidu mohli odchylit’.

26. Dalej stazovatel’ka namieta nespravnu interpretaciu listu stazovatel’ky z 8. juna 2016, ktora
najvyssi sud vyhodnotil ako skutkovi otazku. Ustavnému stidu je zrejmé, Ze stazovatelka cielila
svoju dovolaciu argumentaciu k neexistencii jej vole skoncit’ pracovny pomer, o ktorom bola
presvedCend, Ze uz zanikol skor okamihom pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni uznesenia
zastupitel'stva o vol'be. Posudzovanie vole ako vnutorného postoja osoby, ktory sa navonok mdze
prejavit v komunikacii s druhym subjektom pravneho vztahu, je vSak otazkou skutkovou.
Preto zaver najvysSieho sidu, ze hodnotenie vole a dobrej viery patri k skutkovym otdzkam,
nemozno povazovat za arbitrarny aani zjavne neoddvodneny. K povahe tejto namietky
treba eSte dodat’, Ze ide o argument vychadzajici zo skorSieho pravneho zdveru o spétnych
ucinkoch zruSenia uznesenia o vol'be, ktoré bolo nalezom tustavného sidu zo 7. septembra 2023
prekonané. Aj z tohto dovodu mozno danti namietku vyhodnotit’ ako bezpredmetnu.

27. Sumarizujic uvedené, uUstavny sud uzatvéra, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
(nadvdzujuci na rozsudok krajského stdu) v kontexte uplatnenej staZnostnej argumentacie
nevykazuje z Gstavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava staZovatel'ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Prave naopak, ustavny sid povaZuje napadnuty rozsudok za logicky a zrozumitelne
odovodneny, preto ustavnu staznost’ v danej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid nezaoberal navrhom
na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti, kedze zo systematického vykladu pravnej
upravy tohto instititu vyplyva (§ 313 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pozn.), Ze primarnym
predpokladom na pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu je prijatie ustavnej staznosti na d’alSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



